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Ⅲ

前 言

本文件按照GB/T 1.1—2020《标准化工作导则 第1部分：标准化文件的结构和起草规则》的规定

起草。

本文件代替 DB 4401/T 12—2018《网络舆情分级与判定》。

本文件与DB 4401/T 12—2018相比主要的变化如下：

——更改了术语和定义（见第3章，2018年版第2章）；

——增加了基本原则（见第4章）；

——更改了网络舆情分级与判定的一般流程（见第5章，2018年版第3章）；

——更改了网络舆情评价指标（见第6章，2018年版第4章）；

——更改指标公式，增加分析方法和大数据数学模型算法（见第7章，2018年版第5章）；

——更改了综合评价，增加专家评价系统定性分析模块（见第8章，2018年版第6章）；

——更改了等级划分的表述（见9.1，2018年版的7.1）；

——更改了程度评估的表述（见9.2，2018年版的7.2）；

——更改了风险程度评估尺度表（见表1，2018年版的表2）；

——更改了资料性附录—文档主题生成模型（见附录A）；

——更改了资料性附录—基于层次分析法（AHP）的权重计算方法（见附录B）。

请注意本文件的某些内容可能涉及专利。本文件的发布机构不承担识别专利的责任。

本文件由中共广州市委网络安全和信息化委员会办公室提出并归口。

本文件起草单位：广州市网络舆情信息中心、广州市标准化研究院、广州市广播电视台、暨南大学

计算传播研究中心、华南理工大学数据分析与信息可视化研究中心、云润大数据服务有限公司。

本文件主要起草人：陆志强、陈小文、赵甜芳、支庭荣、吴小坤、陈伟能、申智平、肖娟、漆巍、

徐湛、黄楚恒、王祥麟、高淡绚、李宜轩、曾庆贤、梁市、吴钰、林毅、李永康。

本文件及其所代替文件的历次版本发布情况为：

——2018年首次发布为DB 4401/T 12—2018，本次为第一次修订。
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网络舆情分级与判定

1 范围

本文件规定了网络舆情分级与判定的一般流程、网络舆情评价指标、指标量化、综合评价、等级划

分与程度评估等内容。

本文件适用于广州市网络舆情的监测、评估、预警及相关软件开发等。

2 规范性引用文件

本文件没有规范性引用文件。

3 术语和定义

下列术语和定义适用于本文件。

3.1

媒体传播评价 Evaluation of communication media

特定舆情事件中媒体的介入程度，以及范围和信息在媒体上的传播程度，包含但不仅限于以下四个

指标：媒体集中度、媒体权威度、媒体稿件差异度、媒体地域范围。

3.2

舆论强度评价 Evaluation of public opinion strength

特定舆情事件在时间和空间上的舆论强烈程度，包含但不仅限于以下四个指标：话题敏感程度、单

位时间波动程度、平均持续时长、舆论强度专家评价。

3.3

民意态度评价 Evaluation of public attitude orientation

特定舆情事件中的主体意愿表达强度和态度倾向，包含但不仅限于以下四个指标：活跃网民占比、

网民互动质量、网民情感极性、民意态度专家评价。

3.4

舆情演变评价 Evaluation of public opinion development

特定舆情事件的后续演化趋势，包含但不仅限于以下两个指标：舆情热度演化趋势、网民情感演化

趋势。

4 基本原则

4.1 科学性原则

所选指标具有良好的科学性和合理性，准确描述指标适用场景，合理运用科学计算方法，客观评价

网络舆情影响要素，实现网络舆情的科学评价。

D
B
4
4
0
1



DB4401/T 12—2023

2

4.2 充分性原则

所选指标具有良好的完备性和简约性，综合考虑单项指标覆盖面及多项指标重叠度，建立简约且完

整的指标集，刻画网络舆情整体画像。

4.3 可度量原则

所选指标具有良好的可量化性和可操作性，量化网络舆情相关的不确定性因素，适配多样化的舆情

监测环境，保证舆情评价的有效性和可行性。

4.4 可预测原则

所选指标具有良好的推演和预测性，剖析网络舆情核心要素特征，预测网络舆情发展趋势，满足网

络舆情的风险评估和预警需求，服务于相关职能部门的风险评估和决策响应。

4.5 稳健性原则

所选指标具有良好的稳定性和鲁棒性，适应复杂多变的网络舆情传播过程，适应动态开放的网络舆

情环境，反映网络舆情本质特征。

5 网络舆情分级与判定的一般流程

网络舆情评价应遵循一定的工作流程，主要包括舆情监测、舆情评价、舆情研判三个环节，如图1

所示。

图 1 网络舆情评价的一般流程
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6 网络舆情评价指标

网络舆情评价指标包括媒体传播评价、舆论强度评价、民意态度评价、舆情演变评价四个二级指标。

各二级指标又包含各自的子参数，即三级指标，构成了网络舆情评价指标。网络舆情评价指标的三级指

标应包含但不限于图2所列的十四个三级评价指标。

图 2 网络舆情评价指标

7 指标量化

7.1 媒体传播评价（ mE ）

7.1.1 媒体集中度（ 1M ）

媒体集中度反映参与媒体的集中程度，采用赫尔芬达尔-赫希曼指数的公式进行计算，可按照公式

(1)。媒体集中度越高，意味着媒体的垄断力量越大、竞争程度越低、差异化程度越低、越容易形成舆

论控制行为。
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1
1

mN
i

i c

R
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R

 
  

 
 ···················································· (1)

式中：

1M ——媒体集中度，数值范围在 [0,  1]区间内；

mN ——媒体总数；

iR ——第i家媒体发布的新闻报道数；

cR ——所有媒体发布的新闻报道总数。

7.1.2 媒体权威度（ 2M ）

媒体权威度反映了网络媒体的可信度和影响力，可按照公式(2)进行计算。媒体权威度越高，表明

舆情事件的受重视程度越高。

2
1

1 mN

i
im

M w
N 

  ····················································· (2)

式中：

2M ——媒体权威度，数值范围在 [0,  1]区间内；

mN ——媒体总数；

iw ——媒体权重，由舆情监测主体根据预定义的媒体分类表，经过归一化处理后赋值，数值范围

在 [0,  1]区间内。

7.1.3 媒体稿件差异度（ 3M ）

媒体稿件差异度反映了媒体稿件信息的多样化程度。媒体稿件差异度越低，表明舆情信息具有较高

的相似程度和同质化程度，如果没有新的事件信息，该舆情事件较容易衰退；反之则表明媒体进行二次

创作的空间很大，该舆情事件仍具有持续演化发展的潜力。

基于词频-逆文档频率指数统计学方法（Term Frequency–Inverse Document Frequency，TF-IDF）的

双词向量余弦相似度方法已被证明可用于文本相似度的计算，可按照公式(3)和公式(4)进行计算。首先

通过TF-IDF方法统计所有稿件的关键词，得到统一的词向量；随后将不同稿件的词向量两两组合，得

到 ( 1) 2N N  个组合的双词向量余弦相似度。TF-IDF统计学方法见附录A。按照公式(3)计算任意两个媒

体稿件的词向量的余弦相似度。由于媒体稿件的差异度与相似度是互补关系，最后可按照公式(4)计算

所有媒体稿件之间的差异度。

1

2 2

1 1

( ) ( )

n
j j
i i

j
i n n

j j
i i

j j

A B
S

A B



 







 

··············································(3)

式中：

iS ——第 i个组合中的两个词向量的余弦相似度；

n——统一的词向量的长度；
j
iA ——第 i个组合中，稿件 A 对应词向量的第 j个位置的取值；
j
iB ——第 i个组合中，稿件 B 对应词向量的第 j个位置的取值。

( 1)/ 2

3
1
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N N

i
i

M S
N N





 
  ·············································· (4)
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式中：

3M ——媒体稿件差异度，数值范围在 [0,  1]区间内；

N ——媒体发布稿件的总数；

iS ——第i个稿件组合中两个词向量的余弦相似度。

其它计算方法经验证后可用于媒体稿件差异度的计算。

7.1.4 媒体地域关联度（ 4M ）

媒体地域范围反映了媒体归属地与舆情事件发生地之间的关联程度，同时也反映事件的社会整体关

注程度和范围，按照公式(5)进行计算。

1 1 2 2 3 3
4

1

1 ( )
mN

i i i i i i
im

M w D w D w D
N 

   ··········································(5)

式中：

4M ——媒体地域范围,数值范围在 [0,  1]区间内；

mN ——媒体总数；

1
iw , 2

iw , 3
iw ——分别对应不同地域的媒体权重，由舆情监测主体设定， 1 2 3, , [0,  1]i i iw w w  ；

1 2 3[ , , ]i i i iD D D D ——单位向量，只有一个位置为 1，其他位置为 0。其中， 1
iD 为舆情事件所在市（本

地）的媒体数； 2
iD 为舆情事件所在省份的其他市（周边）的媒体数； 3

iD 为舆情事件所在省份之外的其

他地方媒体、全国性媒体、国际性媒体等媒体数。

7.2 舆论强度评价（ SE ）

7.2.1 话题敏感程度（ 1S ）

话题敏感程度指标反映舆情事件的敏感程度，话题敏感度越高，其风险等级越高。

机器学习模型预测方法已被证明可用于话题敏感程度的计算，可按照模型（6）进行计算。其它符

合准确率要求的方法可用于话题敏感程度的计算。

1 _ ( )S sensitivity predictor X ············································ (6)

式中：

1S ——话题敏感程度，数值范围在 [0,  1]区间内；

X ——预测文本集合；

_ ( )sensitivity predictor X ——用于敏感程度预测的机器学习模型，通过人工打标签的敏感话题数据

集训练得到。

7.2.2 单位时间波动程度（ 2S ）

单位时间波动程度反映了过去一段时间内舆情热度的波动情况。单位时间内的波动程度越高，表示

事件越不稳定。计算平均波动程度应先对采用数据归一化，将历史数据转化为 [0,  1]区间内的数值，可

按照公式（7）。完成数据归一化后，采用离散系数计算公示计算出单位时间波动程度，可按照公式（8）。

,

, ,

min( )
ˆ

max( ) min( )
k t t t

k
t t t t t t

x X
x

X X


 





············································ (7)
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式中：

ˆkx ——描述第k时刻经过归一化的舆情热度，取值范围在 [0,  1]区间内；

kx ——描述第k时刻的舆情热度，取值范围在 [0,  ) 区间内；

,t t tX  ——描述从第 t t 时刻到 t时刻的舆情热度，其中 t t  。

注1：公式（7）为经典的最大最小归一化方法，已被证明可用于单位时间波动程度的数据归一化处理，其它数据

归一化方法可由舆情检测主体确认其有效性后使用。

2
( , )
( , )
t t tS
t t t




 


 
····················································· (8)

式中：

2S ——单位时间波动程度，限定数值范围在 [0,  1]区间内，超出后赋值为其最近的区间边界值；

( , )t t t   ——从 t t 到 t时刻的历史数据的方差；

( , )t t t   ——从 t t  到 t时刻的历史数据的均值。

注 2：单位时间周期由舆情监测主体确定，可用“一周”、“三天”、“一天”、“小时”等作为时间单位。

7.2.3 平均持续时长（ 3S ）

平均持续时长反映了舆情事件的持久度，按照公式（9）进行计算。

3
1

1 ( ( ) ( ))
K

s e
k

S Sig T k T k
K 

 
  

 
 ············································ (9)

式中：

3S ——平均持续时长，数值范围在 [0,  1]区间内；

K ——已观测到的波动数，且 1K  ；

( )sT k ——第 k 次波动的起始时间，且1 k K  ；

( )eT k ——第k次波动的终止时间，且1 k K  ；

( )Sig x ——归一化函数。

注1：表达式为��� � = 2
1+�−0.5� − 1的S型归一化函数已被证明可用平均持续时长的计算,其中� ≥ 0。其他归一化函

数经验证后同样可用于平均持续时长的计算。

注2：舆情监测主体设定每一次舆情波动的起始触发条件��，��被触发的时刻记作��，为一次波动起始点。起始触发

条件，包括但不限于网络发帖数超过指定阈值、有粉丝数超过指定阈值的影响力用户参与。舆情监测主体设

定舆情检测的终止触发条件��，��被触发的时刻记作��，为一次波动终点。终止触发条件，包括但不限于网络

发帖数少于指定阈值。其中阈值的设定由舆情监测主体确定。

7.2.4 舆论强度专家评价（ 4S ）

在遇到特殊网络舆情事件时，可通过邀请专家评分的方式，修正自动化评价系统给出的媒体传播评

价值。特殊情况包括但不限于重大突发事件、敏感事件、紧急事件等。专家评分的取值范围在 [0,  1]区

间内，分值越低，表示专家估计的舆论强度越低。

7.3 民意态度评价（ aE ）

7.3.1 活跃网民占比（ 1A）
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活跃网民占比反映了舆情事件中的活跃参与群体的占比情况，活跃网民占比越高，表示舆情事件中

的参与群体中的积极分子的比例越高，需针对性地了解这部分人群的特点及核心诉求，以更高效地疏导

负面舆论、引导正向传播。活跃网民占比按照公式（10）进行计算。

1
1

1 ( )
uN

i
iu

A n
N

 


  ················································· (10)

式中：

1A ——活跃网民占比，数值范围在 [0,  1]区间内；

uN ——被舆情数据记录到的参与者的总数；

( )x ——单位阶跃函数， 1,  0( ) 0,  0
xx x   ；

in ——第 i个参与者的互动次数；

 ——划分活跃者与非活跃者的阈值，下限为 3。

7.3.2 网民互动质量（ 2A ）

网民互动质量反映了舆情事件中网民参与行为的深度，按照公式（11）进行计算。

21 21 22 22 23 23
2

21 22 23

ln( ) ln( ) ln( )
ln( ) ln( ) ln( )

w A w A w A
A

A A A
    


 

··································(11)

式中：

2A ——网民互动质量，数值范围在 [0,  1]区间内；

21 22 23, ,w w w ——互动层级的自定义权重，取值由舆情监测主体设定,默认 21 22 230 1w w w    ；

21A ——被动接收，通过浏览量、阅读数、推送数等统计指标来计算接收到信息的参与者人次；

22A ——单向互动，体现在点赞、反对、收藏等单向互动行为的参与者人次；

23A ——双向互动，体现在评论、留言等发布观点态度行为的参与者人次。

7.3.3 网民情感极性（ 3A ）

网民情感极性反映了舆情事件中网民的情感极性和观点立场。网民情感极性的分数越高，表示情感

越趋于负面，越值得警惕。网民情感极性按照模型（12）进行计算。

3 ( | )A sentiment_classifier X train_set ······································(12)

式中：

3A ——网民情感极性，数值范围在 [0,  1]区间内；

( )sentiment_classifier x ——预测情感极性的概率函数；该函数由舆情监测主体根据分析对象的复杂

程度进行选择，准确率高于 70%三元态度（0—正面，0.5—中立，1—负面）预测方法已被证明是有效

的。其它预测情感极性的概率函数可由舆情检测主体确认其有效性后使用；

X ——待分类的数据；

train_set ——已经带标签的分类样本数据。

注：模型的准确率根据舆情监测主体给定的标准训练集和测试集测量所得。用训练集训练模型后，用测试集进行预

测，所得结果与人工标注的话题敏感度做对比，准确率高于70%则判定模型有效。

7.3.4 民意态度专家评价（ 4A ）
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在遇到特殊网络舆情事件时，可通过邀请专家评分的方式，修正自动化评价系统给出的民意态度评

价值。特殊情况包括但不限于重大突发事件、敏感事件、紧急事件等。专家评分的取值范围在 [0,  1]区

间内，分值越低，表示专家估计的民意强度越弱、情绪趋于稳定；反之则表示民意旺盛、情绪不稳定。

7.4 舆情演变评价（ dE ）

7.4.1 舆情热度演化趋势（ 1D ）

舆情热度演化趋势反映了舆情事件中的发帖量随时间变化的趋势，预测准确率达70%以上的模型被

认为是有效的。按照模型（13）进行计算。

注：准确率的具体测量方法如下：舆情监测主体给定带标签的时间序列集合，集合包含时间（按天、小时、或分钟

为单位，具体根据舆情监测主体需求设定）、发帖数量、和标签（上升、持续、下降）。将前N天的数据提取

出来，作为训练集，用于模型训练。训练好的模型在测试集上做测试，得到预测标签。将舆情热度演化趋势的

预测标签与人工标注的真实标签做对比，准确率高于70%则判定模型有效。

1 1 1_ _ ( ,..., | ,..., )t t t tD time series predictor n n n n  ·······························(13)

式中：

1D ——舆情热度演化趋势,数值范围在 [0,  1]区间内；

( )time_series_predictor x ——用于发帖量趋势预测的时间序列模型；

1,...,t t tn n  ——未来共 t 天的发帖量；

1 ,..., tn n ——当前时刻及其之前的所有时刻的发帖量。

7.4.2 网民情感演化趋势（ 2D ）

网民情感演化趋势反映了舆情事件中的网民情感立场的变化趋势。分数越高，表明后续发展趋于负

面，越值得警惕。预测准确率达70%以上的模型被认为有效。按照模型（14）进行计算。

注1：准确率的具体测量方法如下：舆情监测主体给定带标签的网民发帖数据集合，集合包含发帖内容（原始数据）、

特征（根据舆情监测主体需求设定）和标签（0表示正面情绪占主导位置、0.5表示中立客观情绪占主导位置、

1表示负面情绪占主导位置）。将前N天的数据提取出来，作为训练集，用于模型训练。训练好的模型在测试

集上做测试，得到预测标签。将舆情热度演化趋势的预测标签与人工标注的真实标签做对比，准确率高于70%

则判定模型有效。

2 1 1_ ( ,..., | ,..., )t t t tD sentiment predictor S S S S  ································(14)

式中：

2D ——网民情感演化趋势，数值范围在 [0,  1]区间内；

_ ( )sentiment predictor x ——用于情感极性预测的模型；

1,...,t t tS S  ——预测未来共 t 天的情感预测值；

1 ,..., tS S ——当前时刻及其之前所有时刻的网民情感状态。

注2： 其他预测模型经舆情监测主体检验后，准确率达到70%以上，同样可用于网民情感演化趋势预测，数据类型

包括但不限于基于文本、图像、符号表情、语音、视频等，模型类别包括但不限于机器学习预测模型、时间

序列预测模型、仿真预测模型等。
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8 综合评价

8.1 综合评价要求

根据第7章中得出的各单项评分结果，通过数据汇总分析，得出自动化系统评价结果。当自动化系

统评价结果低于或等于舆情监测主体设定的阈值时，自动化系统评价结果为最终综合评价结果；当自动

化系统评价结果高于舆情监测主体设定的阈值时引入专家辅助评价，最终综合评价结果应由舆情监测主

体根据自动化评价系统结果和专家辅助评价结果研判后确定。

8.2 自动化系统评价

8.2.1 评价结果构成

由媒体传播评价结果、舆论强度评价结果、民意态度评价结果、舆情演变评价结果综合构成。

8.2.2 媒体传播评价结果

媒体传播评价结果按照公式（15）计算。

1 1 2 2 3 3 4 4

1 2 3 4

m m m m
m

m m m m

W M W M W M W M
E

W W W W
      


  

································(15)

式中：

mE ——媒体传播评价结果；

1mW ， 2mW ， 3mW ， 4mW ——分别表示 1M ， 2M ， 3M ， 4M 四个指标的权重， 1 2 3 4, , , [0,  1]m m m mW W W W  ，

具体权重值由舆情监测主体设定。

8.2.3 舆论强度评价结果

舆论强度评价结果按照公式（16）计算。

1 1 2 2 3 3
4 4 4

1 2 3

(1 )s s s
s s s

s s s

W S W S W S
E W W S

W W W
    

    
 

······························(16)

式中：

sE ——舆论强度评价结果；

1sW ， 2sW ， 3sW ， 4sW ——分别表示 1S ， 2S ， 3S ， 4S 四个指标的权重。 1 2 3, , [0,  1]s s sW W W  ，具体权

重值由舆情监测主体设定。若舆论强度指标无需专家进行评价，则 4 0sW  ；若舆论强度指标需专家进

行评价，原则上以专家意见为准，即 4 1sW  。

8.2.4 民意态度评价结果

民意态度评价结果按照公式（17）计算。

1 1 2 2 3 3
4 4 4

1 2 3

(1 )a a a
a a a

a a a

W A W A W A
E W W A

W W W
    

    
 

·····························(17)

式中：

aE ——民意态度评价结果；

1aW ， 2aW ， 3aW ， 4aW ——分别表示 1A ， 2A ， 3A ， 4A 四个指标的权重。 1 2 3, , [0,  1]a a aW W W  ，具体

权重值由舆情监测主体设定。若民意态度指标无需专家进行评价，则 4 0aW  ；若民意态度指标需专家

进行评价，原则上以专家意见为准，即 4 1aW  。
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8.2.5 舆情演变评价结果

舆情演变评价结果按照公式（18）计算。

1 1 2 2

1 2

d d
d

d d

W D W D
E

W W
  




·············································· (18)

式中：

dE ——舆情演变评价结果；

1dW ， 2dW ——分别表示 1D 和 2D 两个指标的权重， 1 2, [0,  1]d dW W  ，具体权重值由舆情监测主体设

定。

8.2.6 自动化系统评价结果

自动化系统评价结果按照公式（19）计算。

m m s s a a d d

m s a d

W E W E W E W E
R

W W W W
      


  

···································· (19)

式中：

R ——自动化系统评价结果，保留2位小数；

mW ， sW ， aW ， dW ——分别表示 mE ， sE ， aE ， dE 四个指标的权重， , , , [0,  1]m s a dW W W W  ，具体

权重值由舆情监测主体设定。

8.3 专家辅助评价

8.3.1 专家要求

当自动化系统评价结果高于舆情监测主体设定的阈值时启动专家辅助评价，专家要求如下：

a) 专家应从舆情评价专家库中选用。舆情评价专家库由舆情监测主体负责组织与维护，更新及

维护时间间隔宜不超过 12 个月；

b) 专家所在专业领域应具有舆情研究或智库决策经历；

c) 专家须遵循国家颁布的法律法规前提下，遵守地方和舆情监测主体自主确定的保密条款。

8.3.2 评价流程

评价流程如下：

a) 专家根据舆情监测主体提供的舆情事件基本材料和自动化系统评价结果，结合专家本人的专

业知识和见解，对舆情时间的媒体传播、舆论强度、民意态度、舆情演变等维度进行评分,最

终给出数值范围在 [0,  1]区间内的结果，并提出决策建议。专家评价流程由舆情监测主体确定，

专家辅助评分表可参考附录B。
b) 每个需专家辅助评价的舆情事件宜征集两名以上专家评价结果，每位专家独立决策，相关评

价结果提交至舆情监测主体。

9 等级划分与程度评估

9.1 等级划分

舆情风险等级划分为四个等级，按风险程度从低到高分别为蓝色等级(Ⅳ级)、黄色等级(Ⅲ级)、橙

色等级(Ⅱ级)和红色等级(Ⅰ级)，具体如下：
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a) 蓝色等级(Ⅳ)：无风险。

b) 黄色等级(Ⅲ)：低风险，若无更大的因素触发，会慢慢地冷却。但由于舆情风险项的存在，

有一定几率转化为高风险舆情。

c) 橙色等级(Ⅱ)：较高风险，较容易转化为高危风险舆情。

d) 红色等级(Ⅰ)：高危风险，表示舆论热度很高、已经形成负面影响的热点事件，或者是话题

敏感、涨势迅速的早中期风险事件。

9.2 程度评估

综合评价得分取值区间为[0,1]，根据综合得分及其对应的事件等级、风险程度规律，确定四个等

级的风险程度评估尺度表，见表1，判定如下：

a) 综合得分在 0.3 以下的，判定为无风险舆情；

b) 综合得分在 0.3 到 0.5 之间的，判定为低风险舆情；

c) 综合得分在 0.5 到 0.7 之间的，判定为较高风险舆情；

d) 综合得分在 0.7 到 1.0 之间的，判定为高危风险舆情。

表 1 风险程度评估尺度表

计算结果 评语 安全等级 警示

[0, 0.3) 无风险 Ⅳ 蓝色

[0.3, 0.5) 低风险 Ⅲ 黄色

[0.5, 0.7) 较高风险 Ⅱ 橙色

[0.7, 1.0] 高危风险 Ⅰ 红色
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附 录 A

（资料性）

词频-逆文档频率指数（TF-IDF）统计学方法

词频-逆文档频率（Term Frequency–Inverse Document Frequency, TF-IDF）是一种统计度量，用于

评估单词与文档集合中的文档的相关程度。通过将两个指标相乘来完成的：一个单词在文档中出现的次

数，称为词频(TF)，以及该单词在一组文档中的逆文档频率(IDF)。计算得出TF和IDF后，将这两个词

相乘，就能得到一个词的TF-IDF的值。某个词在文章中的TF-IDF值越大，这个词在这篇文章的重要性

会越高。因此可以通过计算文章中各个词的TF-IDF，由大到小排序，排在最前面的几个词，作为该文

章的关键词。

TF-IDF算法按以下步骤进行：

a) 计算词频

TFN 
某个词在文章中的出现次数

文章的总词数
······································(A.1)

式中：

TFN ——词频

b) 计算逆文档频率：

设存在一个语料库（corpus），用来模拟语言的使用环境。

lnIDFN  
  

 

语料库的文档总数

包含该词的文档数+1
·······································(A.2)

式中：

IDFN ——逆文档频率指数

如果一个词越常见，那么分母就越大，逆文档频率指数就越小越接近0。分母之所以要加1，是为了

避免分母为0。

c) 计算 TF-IDF 统计值：

TF IDF TF IDFN N N   ··············································(A.3)

式中：

TF IDFN  ——TF-IDF 统计值

TF-IDF的取值与一个词在文档中的出现次数成正比，与该词在整个语言中的出现次数成反比。通

过计算出文档的每个词的TF-IDF值，然后按降序排列，取排名靠前的词汇，即为关键词。
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附 录 B

（资料性）

专家辅助评分表

表 B.1 专家辅助评分表

舆情事件

专家签字 评价时间

评价指标 指标含义 评分说明 专家评分 备注

媒体传播
媒体的介入程度和范围（从介入媒体
的权威程度、多样化程度、稿件多样
化程度等方面评估）

满分 10 分
（分值越高，表示媒体介
入程度越强、范围越广）

舆论强度
舆情事件在时间和空间上的强烈程
度（从敏感程度、波动程度、持续时
长等方面评估）

满分 10 分
（分值越高，表示舆情事
件的时空强度较高，即敏
感度较高、或波动较大、
或持续较久）

民意态度
舆情事件中民间主体意愿表达程度
（从网民活跃程度、互动质量、情感
极性等方面评估）

满分 10 分
（分值越高，表示网民关
注度和积极性越高）

舆情演变
舆情事件的后续演化趋势（从舆情热
度演化趋势、网民情感演化趋势等方
面评估）

满分 10 分
（分值越高，表示舆情热
度呈增长趋势、或网民情
感持续朝负面发展，越值
得追踪）

综合评价

根据舆情事件的传播媒介、舆论强
度、民意态度等计算出的归一化评价
结果。计算规则为：
综合评价=(媒体传播+舆论强度+民
意态度+舆情演变)/40

满分 1分
（分值越高，风险越大；
分值小于 0.5 对应中低风
险；分值高于 0.5 对应中
高风险）
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	——更改了风险程度评估尺度表（见表1，2018年版的表2）；
	——更改了资料性附录—文档主题生成模型（见附录A）；
	——更改了资料性附录—基于层次分析法（AHP）的权重计算方法（见附录B）。
	请注意本文件的某些内容可能涉及专利。本文件的发布机构不承担识别专利的责任。
	本文件由中共广州市委网络安全和信息化委员会办公室提出并归口。
	本文件起草单位：广州市网络舆情信息中心、广州市标准化研究院、广州市广播电视台、暨南大学计算传播研究中
	本文件主要起草人：陆志强、陈小文、赵甜芳、支庭荣、吴小坤、陈伟能、申智平、肖娟、漆巍、徐湛、黄楚恒、
	本文件及其所代替文件的历次版本发布情况为：
	——2018年首次发布为DB 4401/T 12—2018，本次为第一次修订。
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	NEW_STAND_NAME
	网络舆情分级与判定

	1　范围
	本文件规定了网络舆情分级与判定的一般流程、网络舆情评价指标、指标量化、综合评价、等级划分与程度评估等
	本文件适用于广州市网络舆情的监测、评估、预警及相关软件开发等。

	2　规范性引用文件
	本文件没有规范性引用文件。

	3　术语和定义
	下列术语和定义适用于本文件。
	媒体传播评价  Evaluation of communication media 
	特定舆情事件中媒体的介入程度，以及范围和信息在媒体上的传播程度，包含但不仅限于以下四个指标：媒体集中
	舆论强度评价  Evaluation of public opinion strength 
	特定舆情事件在时间和空间上的舆论强烈程度，包含但不仅限于以下四个指标：话题敏感程度、单位时间波动程度
	民意态度评价  Evaluation of public attitude orientation 
	特定舆情事件中的主体意愿表达强度和态度倾向，包含但不仅限于以下四个指标：活跃网民占比、网民互动质量、
	舆情演变评价  Evaluation of public opinion development 
	特定舆情事件的后续演化趋势，包含但不仅限于以下两个指标：舆情热度演化趋势、网民情感演化趋势。

	4　基本原则
	4.1　科学性原则
	所选指标具有良好的科学性和合理性，准确描述指标适用场景，合理运用科学计算方法，客观评价网络舆情影响要

	4.2　充分性原则
	所选指标具有良好的完备性和简约性，综合考虑单项指标覆盖面及多项指标重叠度，建立简约且完整的指标集，刻

	4.3　可度量原则
	所选指标具有良好的可量化性和可操作性，量化网络舆情相关的不确定性因素，适配多样化的舆情监测环境，保证

	4.4　可预测原则
	所选指标具有良好的推演和预测性，剖析网络舆情核心要素特征，预测网络舆情发展趋势，满足网络舆情的风险评

	4.5　稳健性原则
	所选指标具有良好的稳定性和鲁棒性，适应复杂多变的网络舆情传播过程，适应动态开放的网络舆情环境，反映网


	5　网络舆情分级与判定的一般流程
	网络舆情评价应遵循一定的工作流程，主要包括舆情监测、舆情评价、舆情研判三个环节，如图1所示。
	图1  网络舆情评价的一般流程

	6　网络舆情评价指标
	网络舆情评价指标包括媒体传播评价、舆论强度评价、民意态度评价、舆情演变评价四个二级指标。各二级指标又
	图2  网络舆情评价指标

	7　指标量化
	7.1　媒体传播评价（）
	7.1.1　媒体集中度（）
	媒体集中度反映参与媒体的集中程度，采用赫尔芬达尔-赫希曼指数的公式进行计算，可按照公式(1)。媒体集
	 (1)
	式中：
	——媒体集中度，数值范围在
	——媒体总数；
	——第i家媒体发布的新闻报道数；
	——所有媒体发布的新闻报道总数。

	7.1.2　媒体权威度（）
	媒体权威度反映了网络媒体的可信度和影响力，可按照公式(2)进行计算。媒体权威度越高，表明舆情事件的受
	(2)
	式中：
	——媒体权威度，数值范围在
	——媒体总数；
	——媒体权重，由舆情监测主体根据预定义的媒体分类

	7.1.3　媒体稿件差异度（）
	媒体稿件差异度反映了媒体稿件信息的多样化程度。媒体稿件差异度越低，表明舆情信息具有较高的相似程度和同
	基于词频-逆文档频率指数统计学方法（Term Frequency–Inverse Document 
	(3)
	式中：
	——第i个组合中的两个词向量的余弦相似度；
	——统一的词向量的长度；
	——第i个组合中，稿件A对应词向量的第j个位置的
	——第i个组合中，稿件B对应词向量的第j个位置的
	(4)
	式中：
	——媒体稿件差异度，数值范围在
	——媒体发布稿件的总数；
	——第i个稿件组合中两个词向量的余弦相似度。
	其它计算方法经验证后可用于媒体稿件差异度的计算。

	7.1.4　媒体地域关联度（）
	媒体地域范围反映了媒体归属地与舆情事件发生地之间的关联程度，同时也反映事件的社会整体关注程度和范围，
	(5)
	式中：
	——媒体地域范围,数值范围在
	——媒体总数；
	,
	——单位向量，只有一个位置为1，其他位置为0。其


	7.2　舆论强度评价（）
	7.2.1　话题敏感程度（）
	话题敏感程度指标反映舆情事件的敏感程度，话题敏感度越高，其风险等级越高。
	机器学习模型预测方法已被证明可用于话题敏感程度的计算，可按照模型（6）进行计算。其它符合准确率要求的
	(6)
	式中：
	——话题敏感程度，数值范围在
	——预测文本集合；
	——用于敏感程度预测的机器学习模型，通过人工打标

	7.2.2　单位时间波动程度（）
	单位时间波动程度反映了过去一段时间内舆情热度的波动情况。单位时间内的波动程度越高，表示事件越不稳定。
	(7)
	式中：
	——描述第k时刻经过归一化的舆情热度，取值范围在
	——描述第k时刻的舆情热度，取值范围在
	——描述从第
	注1：公式（7）为经典的最大最小归一化方法，已被证明可用于单位时间波动程度的数据归一化处理，其它数据
	(8)
	式中：

	7.2.3　平均持续时长（）
	平均持续时长反映了舆情事件的持久度，按照公式（9）进行计算。
	(9)
	式中：
	——平均持续时长，数值范围在
	——已观测到的波动数，且
	——第k次波动的起始时间，且
	——第k次波动的终止时间，且
	——归一化函数。
	注1：表达式为𝑆𝑖𝑔�𝑥�=�2�1+�𝑒�−0.5𝑥��−1的S型归一化函数已被证明可用平均
	注2：舆情监测主体设定每一次舆情波动的起始触发条件�𝜏�𝑠�，�𝜏�𝑠�被触发的时刻记作�𝑇��

	7.2.4　舆论强度专家评价（）
	在遇到特殊网络舆情事件时，可通过邀请专家评分的方式，修正自动化评价系统给出的媒体传播评价值。特殊情况


	7.3　民意态度评价（）
	7.3.1　活跃网民占比（）
	活跃网民占比反映了舆情事件中的活跃参与群体的占比情况，活跃网民占比越高，表示舆情事件中的参与群体中的
	(10)
	式中：
	——活跃网民占比，数值范围在
	——被舆情数据记录到的参与者的总数；
	——单位阶跃函数，
	——第i个参与者的互动次数；
	——划分活跃者与非活跃者的阈值，下限为3。

	7.3.2　网民互动质量（）
	网民互动质量反映了舆情事件中网民参与行为的深度，按照公式（11）进行计算。
	(11)
	式中：
	——网民互动质量，数值范围在
	——互动层级的自定义权重，取值由舆情监测主体设定
	——被动接收，通过浏览量、阅读数、推送数等统计指
	——单向互动，体现在点赞、反对、收藏等单向互动行
	——双向互动，体现在评论、留言等发布观点态度行为

	7.3.3　网民情感极性（）
	网民情感极性反映了舆情事件中网民的情感极性和观点立场。网民情感极性的分数越高，表示情感越趋于负面，越
	(12)
	式中：
	——网民情感极性，数值范围在
	——预测情感极性的概率函数；该函数由舆情监测主体
	——待分类的数据；
	——已经带标签的分类样本数据。
	注：模型的准确率根据舆情监测主体给定的标准训练集和测试集测量所得。用训练集训练模型后，用测试集进行预测，

	7.3.4　民意态度专家评价（）
	在遇到特殊网络舆情事件时，可通过邀请专家评分的方式，修正自动化评价系统给出的民意态度评价值。特殊情况


	7.4　舆情演变评价（）
	7.4.1　舆情热度演化趋势（）
	舆情热度演化趋势反映了舆情事件中的发帖量随时间变化的趋势，预测准确率达70%以上的模型被认为是有效的
	注：准确率的具体测量方法如下：舆情监测主体给定带标签的时间序列集合，集合包含时间（按天、小时、或分钟为单
	(13)
	式中：
	——舆情热度演化趋势,数值范围在
	——用于发帖量趋势预测的时间序列模型；
	——未来共
	——当前时刻及其之前的所有时刻的发帖量。

	7.4.2　网民情感演化趋势（）
	网民情感演化趋势反映了舆情事件中的网民情感立场的变化趋势。分数越高，表明后续发展趋于负面，越值得警惕
	注1： 准确率的具体测量方法如下：舆情监测主体给定带标签的网民发帖数据集合，集合包含发帖内容（原始数
	(14)
	式中：
	——网民情感演化趋势，数值范围在
	——用于情感极性预测的模型；
	——预测未来共
	——当前时刻及其之前所有时刻的网民情感状态。
	注2： 其他预测模型经舆情监测主体检验后，准确率达到70%以上，同样可用于网民情感演化趋势预测，数据



	8　综合评价
	8.1　综合评价要求
	根据第7章中得出的各单项评分结果，通过数据汇总分析，得出自动化系统评价结果。当自动化系统评价结果低于

	8.2　自动化系统评价
	8.2.1　评价结果构成
	由媒体传播评价结果、舆论强度评价结果、民意态度评价结果、舆情演变评价结果综合构成。

	8.2.2　媒体传播评价结果
	媒体传播评价结果按照公式（15）计算。
	(15)
	式中：
	——媒体传播评价结果；
	，

	8.2.3　舆论强度评价结果
	舆论强度评价结果按照公式（16）计算。
	(16)
	式中：
	——舆论强度评价结果；
	，

	8.2.4　民意态度评价结果
	民意态度评价结果按照公式（17）计算。
	(17)
	式中：
	——民意态度评价结果；
	，

	8.2.5　舆情演变评价结果
	舆情演变评价结果按照公式（18）计算。
	(18)
	式中：
	——舆情演变评价结果；
	，

	8.2.6　自动化系统评价结果
	(19)
	式中：
	——自动化系统评价结果，保留2位小数；


	8.3　专家辅助评价
	8.3.1　专家要求
	a)专家应从舆情评价专家库中选用。舆情评价专家库由舆情监测主体负责组织与维护，更新及维护时间间隔宜不超过
	b)专家所在专业领域应具有舆情研究或智库决策经历；
	c)专家须遵循国家颁布的法律法规前提下，遵守地方和舆情监测主体自主确定的保密条款。

	8.3.2　评价流程
	评价流程如下：
	a)  专家根据舆情监测主体提供的舆情事件基本材料和自动化系统评价结果，结合专家本人的专 
	业知识和见解，对舆情时间的媒体传播、舆论强度、民意态度、舆情演变等维度进行评分,最终给出数值范围在
	b)  每个需专家辅助评价的舆情事件宜征集两名以上专家评价结果，每位专家独立决策，相关评 
	价结果提交至舆情监测主体。



	9　等级划分与程度评估
	9.1　等级划分
	舆情风险等级划分为四个等级，按风险程度从低到高分别为蓝色等级(Ⅳ级)、黄色等级(Ⅲ级)、橙色等级(Ⅱ
	a)蓝色等级(Ⅳ)：无风险。
	b)黄色等级(Ⅲ)：低风险，若无更大的因素触发，会慢慢地冷却。但由于舆情风险项的存在，有一定几率转化为高
	c)橙色等级(Ⅱ)：较高风险，较容易转化为高危风险舆情。
	d)红色等级(Ⅰ)：高危风险，表示舆论热度很高、已经形成负面影响的热点事件，或者是话题敏感、涨势迅速的早

	9.2　程度评估
	综合评价得分取值区间为[0,1]，根据综合得分及其对应的事件等级、风险程度规律，确定四个等级的风险程
	a)  综合得分在0.3以下的，判定为无风险舆情；
	b)  综合得分在0.3到0.5之间的，判定为低风险舆情；
	c)  综合得分在0.5到0.7之间的，判定为较高风险舆情；
	d)  综合得分在0.7到1.0之间的，判定为高危风险舆情。
	表1　风险程度评估尺度表
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	附录A（资料性）词频-逆文档频率指数（TF-IDF）统计学方法
	词频-逆文档频率（Term Frequency–Inverse Document Frequency
	TF-IDF算法按以下步骤进行：
	a)计算词频
	(A.
	式中：
	——词频
	b)计算逆文档频率：
	设存在一个语料库（corpus），用来模拟语言的使用环境。
	(A.
	式中：
	——逆文档频率指数
	如果一个词越常见，那么分母就越大，逆文档频率指数就越小越接近0。分母之所以要加1，是为了避免分母为0
	c)计算TF-IDF统计值：
	(A.
	式中：
	——TF-IDF统计值
	TF-IDF的取值与一个词在文档中的出现次数成正比，与该词在整个语言中的出现次数成反比。通过计算出文
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	附录B（资料性）专家辅助评分表
	表B.1  专家辅助评分表


